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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
art.7, alin.4 din Legea nr.189/2000 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.105/1999

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea art.7,
alin.4 din Legea nr.189/2000 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.105/1999, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.BP 325 din 21.06.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativid, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare,
modificarea alineatului (4) al art.7 din Ordonanta Guvernului
nr.105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
de citre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6
septembrie 1940 pand la 6 martie 1945 din motive etnice, aprobata
prin Legea nr.189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

In Expunerea de motive se argumenteazi ci elaborarea
proiectului a fost determinatd de necesitatea imbunétatirii procedurii
de solutionare a contestatiilor la hotararile comisiilor constituite in
cadrul Directiilor generale de munca si protectie sociald teritoriale,
investite cu stabilirea si plata drepturilor prevazute de Ordonanta
Guvernului nr.105/1999, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
sensul ca, in loc de a se depune contestatiile potrivit reglementarii
actuale, la curtea de apel, acestea sa poatd fi depuse in viitor numai la
tribunalul pe a céarui raza de competenta isi are domiciliul petentul, astfel
incét, pe de o parte, sd se asigure degrevarea curtilor de apel, iar pe de
alta parte, sd se faciliteze accesul petentilor la justitie.



2. Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul face parte din
categoria legilor ordinare, fiind incidente prevederile art.74 alin.(1)
teza a III-a, din Constitutia Romaniei, republicata.

Mentiondm ca Legea nr.189/2000 prin care a fost aprobatd
Ordonanta Guvernului nr.105/1999, precum si toate celelalte legi de
modificare si completare a acesteia, au fost adoptate cu procedura
prevazuta pentru legile ordinare.

In aplicarea art.75 alin.(1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Textul actual al art.7 alin.(4) al Ordonantei Guvernului
nr.105/1999, urmare modificarilor si completarilor intervenite este
urmatorul:

»(4) Impotriva hotirarii persoana interesati poate face
contestatic la Curtea de Apel in termen de 30 de zile de la data
comunicarii hotararii, potrivit Legii contenciosului administrativ
nr.29/1990.

Hotararea Curtii de Apel este definitiva. Contestatiile sunt
scutite de taxa judiciara de timbru”.

(Potrivit art.29 din Legea nr.554/2004, ori de cate ori intr-o lege speciala
anterioard prezentei legi se face trimitere la Legea contenciosului administrativ

nr.29/1990, sau generic la instanta de contencios administrativ, trimiterea se va
socoti facuta la dispozitiile corespunzatoare din prezenta lege).

Se retin deci, cinci teze §i anume: competenta materiald,
termenul de contestare, procedura de judecatd, caracterul definitiv al
hotararii si scutirea de taxa judiciara de timbru.

Textul inlocuitor propus de initiator are in vedere doar trei teze,
schimbarea competentei materiale, mentindnd termenul de
contestare si caracterul definitiv al hotararii, eliminand insa celelalte
doud teze, procedura de judecatd si scutirea de taxa judiciard de
timbru.

Evident, litigiul posibil de declansat in materie are natura unui
proces reglementat de legea contenciosului administrativ, care in
prezent este Legea nr.554/2004, aceasta abrogand pe data intrarii sale
in vigoare, Legea contenciosului administrativ nr.29/1990, cu
modificarile ulterioare.

De semnalat faptul cd initial, potrivit art.5 din acea lege,
competenta in materie de sesizare a persoanei vatdmate intr-un drept
recunoscut, revenea tribunalului, ca ulterior, potrivit Legii
nr.59/1993 pentru modificarea Codului de procedura civild, a Codului
familiei, a Legii contenciosului administrativ nr.29/1990 si a Legii
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nr.24/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
competenta sd devind diferita.

Astfel, potrivit art.2 pct.l1 lit.c) Cod procedurd civilda in
redactarea de la acea datd, tribunalul judeca procesele si cererile in
materie de contencios administrativ, In afari de cele date in
competenta Curtilor de Apel, ceea ce potrivit art.3 pct.1 Cod
procedura civild devenea posibil cand Curtea de Apel judeca in prima
instantd procesele si cererile in materie de contencios administrativ
privind actele de competenta autoritdtilor administratiei publice
centrale, ale prefecturilor, ale serviciilor publice descentralizate la
nivel judetean, ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale, ale
autoritatilor publice judetene si a municipiului Bucuresti.

Competenta stabilita prin Ordonanta Guvernului nr.105/1999 cu
modificarile ulterioare, ca urmare a celor introduse prin Legea
nr.367/2001 privind solutionarea contestatiilor de Curtea de Apel, a
corespuns cadrului general al contenciosului administrativ reglementat
la acea datd, deoarece comisia infiintatd in cadrul fiecdrei directii,
Case Judetene de Pensii sau dupa caz de Casa de Pensii a municipiului
Bucuresti, reprezinta servicii publice descentralizate ale unui organ de
specialitate al administratiei publice centrale, care administreaza
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

In prezent 1insi, solutionarea litigiilor privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice locale si
judetene, se solutioneazd in fond de tribunalele administrativ
fiscale, potrivit art.10 din Legea nr.554/2004.

(Pana la constituirea lor, litigiile se solutioneaza de sectiile de contencios

administrativ ale tribunalelor, conform dispozitiilor tranzitorii prevazute de
art.30 din Legea nr.554/2004).

Actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice
centrale se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ
si fiscal ale Curtilor de Apel, daca prin lege speciald nu se prevede
altfel.

In aceste conditii, teza propusi privind competenta materiald a
tribunalului - sectia de contencios administrativ, in aceastd materie are
justificare.

4. Cu referire la teza cantondrii termenului de contestare la 30 de
zile de la data comunicarii, aceasta nu se mai coreleaza cu Legea
nr.554/2004, intrucat art.11 prevede un termen mult mai mare, de 6
luni, precizdnd mai multe ipoteze, ceea ce reprezintd desigur o solutie
mai favorabild petentului.



5. Omiterea tezei referitoare la implicarea legii de contencios
administrativ nu poate fi acceptatd, deoarece mentionarea ei semnifica
apartenenta la o procedurd speciald a judecatii.

6. Cu privire la precizarea ,tribunalul de pe raza unde isi are
domiciliul” textul propus devine inutil fatd de prevederile art.10
alin.(3) din Legea nr.554/2004, care faciliteazd o optiune de alegere a
instantei de catre reclamant, aceastd alegere neputidnd face obiectul
unei exceptii de necompetenta teritoriala.

7. Referitor la caracterul definitiv al hotérarii, aceastd mentiune
este preferabil a fi racordatd la art.10 alin.(2) din legea actuald a
contenciosului administrativ, unde se prevede dreptul de recurs,
hotararea fiind datd farda drept de apel, recursul fiind o cale
extraordinara de atac conform Codului de procedura civila.

8. In final, relevam faptul cd in prezent, textul art.10 alin.(3) al
Ordonantei Guvernului nr.105/1999 care are in vedere decizia de
revizuire a drepturilor acordate beneficiarilor ordonantei, este mai
satisfacitor pentru rezolvarea problemelor puse si, prin similitudine,
sugeram urmatorul text:

»(4) Impotriva hotararii, persoanele interesate pot face
contestatie, in conditiile legii contenciosului administrativ, la sectiile
de contencios administrativ ale tribunalelor, pand la constituirea
tribunalelor administrativ fiscale. Contestatiile sunt scutite de taxa
judiciara de timbru”.

II. Observatii de tehnica legislativa

1. Privitor la denumirea autoritdtii care urmeazd sd adopte
proiectul, mentionatd deasupra titlului acestuia, este necesar ca
denumirea “SENAT”, sa fie redata articulat sub forma “SENATUL”.

2. La titlul proiectului:

a) in raport de prevederile art.60 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, care prevad ca dispozitiile de modificare si de completare
se incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta, este necesar ca interventia care face
obiectul prezentului proiect sa fie raportata la actul normativ de baza,
respectiv Ordonanta Guvernului nr.105/1999, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

b) in raport cu prevederile art.39 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, titlul actului normativ trebuie sd cuprindd denumirea
genericd a actului, precum si obiectul reglementdrii exprimat sintetic
si nu alte elemente.
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Ca urmare, sugeram reformularea, astfel:

“Lege pentru modificarea art.7 din Ordonanta Guvernului
nr.105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
de catre regimurile instaurate in Roménia cu incepere de la 6
septembrie 1940 pand la 6 martie 1945 din motive etnice”.

3. La articolul unic, in corelare cu propunerea de la pct.1 supra,
dar tindnd seama si de faptul cd interventia legislativda opereaza numai
asupra alin.(4) al art.7 din Ordonanta Guvernului nr.105/1999, cu
modificarile si completdrile ulterioare, propunem reformularea partii
introductive a acestuia, astfel:

“Articol unic. - Alineatul (4) al art.7 din Ordonanta
Guvernului nr.105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de cétre regimurile instaurate iIn Roménia cu incepere de la
6 septembrie 1940 pand la 6 martie 1945 din motive etnice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din 31 august 1999,
aprobatd prin Legea nr.189/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modificd si va avea urmatorul cuprins:”.

In continuare se va reda textul nou-propus incadrat intre
ghilimele, cu precizarea cd termenul “Tribunalul” trebuie redat sub
forma “tribunalul”. Totodatd, propunem eliminarea expresiei “Art.7,
alin. 4 din debutul acestuia, ca inadecvata.

4. Propunem eliminarea din proiect a formulei de atestare a
constitutionalitdtii adoptarii legii, in raport de prevederile art.44 din
Legea nr.24/2000, republicatd, intrucidt consemnarea acesteia revine
succesiv fiecarei Camere si, respectiv, Parlamentului, in functie de
modul in care se va desfasura procesul decizional in adoptarea legii.

dr. Dragos ILIESCU

ﬁ?.“ﬁ%wxz e



